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第一図直弧文鹿角製装具出土分布図
＝
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第二図朝鮮南部出土直弧文資料
１．２：威安３：昌寧（穴沢氏による）４：羅州（穴沢氏による）
四
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・五センチほどであり、損耗した部分などはあるけれども、極めて良好な文様が浮彫的に表現されている。直弧文は、Ｘ
（９）
軸が両側・上面などに認められ〔少なくとも四個の構図は存在するといえる。その構図を見ると、左右の両側に表現され
（、）
ているのは明らかにＢ型であるｐ上面に位臘寸る構図は梅原考古資料の図を参照しても明確ではないが、やはりＢ型であ
ろ
う
と
推
測
で
き
る
。
京
都
大
学
所
蔵
の
石
膏
模
型
に
お
い
て
も
そ
の
部
分
は
明
ら
か
で
は
な
か
っ
た
。
と
こ
ろ
で
、
側
面
に
表
現
さ
れ
た
Ｂ
紙型の直弧文は、第二図：左に見られるようにＢ型の構図としては極めて通例のものとふることができる。すなわち、ｘ
軸で四分割された区画のうち、左方の区画から下方の区画においてＸ軸交叉点を中心としてめぐる五線帯表現の内縁の線
があり、それが右方区画との境の線に接した後反転して下方に延び、さらに鋭角に屈折して左方区画に向って直線的に走
っている○この場合の三角状の鋭角表現は、Ｂ型Ｉ区に典型的な特徴であり、当然に左方区画に位置する２区の表現もま
た
そ
れ
に
伴
な
う
も
の
と
な
っ
て
い
る
ｐ
た
だ
、
こ
の
図
示
し
た
面
に
お
け
る
他
の
３
．
４
区
は
そ
の
文
様
が
明
ら
か
で
は
な
か
っ
た
が
〈
展
開
図
（
第
二
図
２
）
に
示
し
た
よ
う
に
そ
の
反
対
側
の
面
に
は
良
く
う
か
が
う
こ
と
が
で
き
た
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
２
の
右
手
に
見
ら
れ
る
よ
うに、Ｘ軸を五線帯表現の中心線と一致させた半裁状の帯状表現が著しいものであると知ることができる。しかも、この
面のＢ型の３区には連接している隣のＢ型の１区の鋭角表現が見え、良く観察するとその鋭角表現の向く方向に差異があ
り、１．３区方向を軸とする反転構図を連接しているものとみることができる。すなわち、Ｂ型において特有の連接形を
示すものであり、交互反転連接形が表現されていることになる。その点は、２の左方に示された構図だけでは十分に知り
得ないものであった。このような側面の文様のあり方からゑて、文様帯には交互反転のＢ型の連接形を配するものであっ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
では、横に配された五線帯表現と、
一丁すのが一般である。，
以上が威安鹿角製刀装具直弧文の示すところである。ただ、この例では鞘尾の装具一点の糸しか発見されていないの
で、さらに他の部分も知ることができない。しかし、鞘尾装具の承が存在したと考えることは到底できないから、当然の
鞘尾端の文様は、第二図１右に示すように平滑に加工された面に所謂０形文といわれる直弧文が認められる。この文様
は、横に配された五線帯表現と、その下にもぐって円形状にめぐる五線帯表現が見られ、下側のものは鋭角的な屈折を
朝
鮮
出
土
の
直
弧
文
資
料
に
つ
い
て
（
伊
藤
）
五
Hosei University Repository
ことながら他の把や鞘口の装具もあったものと見ることができ、元来は一口分の刀装具の存在したことを推測しておくの
が妥当であろう。それらの現存していない装具は、恐らく腐朽し去ったものであろう。
②慶尚南道昌寧郡昌寧校洞八九号墳出土鹿角製剣装斯）（把縁）
一占（
昌寧は、洛東江の東岸にあり、威安とは洛東江をはさんで南北に対置される位置にある。この昌寧にも多数の古墳があ
るが、そのうちの校洞八九号墳から鹿角装剣が一口発見されている。従来この資料については殆んど述べられるところが
（２）
なかったようであるが、東洋文庫蔵梅原考古資料を扱われた穴沢麻光氏によって紹介された。
それにもとづけば、剣は遺存長約三○センチで、把縁部分から先端までが認められる（第２図３）。鹿角装具は、その把
縁
部
に
認
め
ら
れ
る
が
、
大
部
分
が
損
傷
し
て
お
り
、
原
形
が
知
り
難
い
。
た
だ
し
、
こ
の
把
縁
装
具
の
幅
は
三
セ
ン
チ
前
後
で
あ
り
、
直
弧
文
の
あ
る
文
様
帯
の
あ
る
部
分
（
把
側
）
と
刀
身
側
の
無
文
帯
と
の
間
に
区
画
の
小
溝
が
見
ら
れ
、
前
後
に
区
画
を
も
つ
も
の
と
見
ら
れ
る
こ
（旧）
とは、所謂把縁突起を有して誇張的表現をとるといわれるＩ型装具と通ずるものがある。残念ながら、本例ではその特徴
的な把縁突起が附されるべき側が損傷が著しく明確を欠いているが、Ｉ型装具の可能性が強いものかと推測される。その
点
は
、
直
弧
文
帯
が
約
五
ミ
リ
幅
と
極
め
て
狭
く
、
し
か
も
半
裁
形
を
用
い
て
い
る
と
見
ら
れ
る
こ
と
か
ら
も
推
定
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｉ
型
装
具
の
把
縁
装
具
の
基
部
を
な
す
こ
の
部
分
に
お
け
る
文
様
帯
は
、
一
般
に
極
め
て
幅
狭
に
区
画
さ
れ
て
お
り
、
直
弧
文
屯
殆
ん
ど
の
場
合
に小形の半裁形を用いているからである。
この装具における直弧文は、実は第二図３で見られるように辛うじて半裁形らしいと知られる程度であり、それ以上に
詳
細
は
知
り
得
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
前
述
し
た
よ
う
な
Ｉ
型
装
具
と
推
測
す
る
な
ら
ば
、
こ
の
直
弧
文
帯
に
は
半
裁
の
連
接
形
が
あ
っ
た
筈であり、その半裁形の連接は、他の多くの例から考えてＡＢ連接か乃至はＢＢ連接であったと思われる。けれども、実
測図で僅少部分の承しか知られない現在では、あくまでも推測の域をでないものとなる。
（ｕ）
③全羅南道羅州郡播南面大安里九号庚棺出土鹿角装刀子把
一占杣
一九一九年、故谷井済一氏調査の大型方墳出土品である。大安里の丘陵上に立地する主墳格のものといわれ、東西三九
メートル、南北三一メートル、高さ五・一メートルの長方形を示し、墳頂近くに九つの甕棺が埋葬されていた。そのうち
法
政
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前章で述べた三例の直弧文資料は、それぞれに日本出土の類例資料と対比して考えることができる。そもそも直弧文自
体の分布を見れば畿内中心に存するものである点からいっても、朝鮮南部に認められる出土地はその分布の西縁ををなす
（Ⅳ）
も
の
と
な
り
、
当
然
対
比
資
料
も
日
本
に
多
く
を
見
出
す
こ
と
に
な
る
。
東西方向におかれた庚棺の出土遺物として本例の刀子把が発見された。
刀子把は現存長三・一一一センチ、幅一・四センチ、断面観察のように茎の一部が内側に遣存している（第２図４）。この
刀
子
把
表
面
に
は
直
弧
文
が
線
刻
さ
れ
て
お
り
、
前
述
の
威
安
の
刀
装
具
と
共
に
著
名
な
も
の
で
あ
っ
た
。
近
年
、
穴
沢
氏
ら
が
梅
原
考
古
資
（通）
料の中の野帖に止められていた文様展開図を紹介されることがあって、一応文様の全容が知られることとなった。
それによると、刀子把遣存部分に広く線刻が見られ、第二図４で知られるように左上部にＸ軸が認められるほかに、右
下
方
寄
り
に
も
Ｘ
軸
ら
し
き
表
現
が
あ
っ
て
、
一
面
に
展
開
し
て
刻
ま
れ
た
文
様
に
は
幾
つ
か
の
Ｘ
軸
表
現
が
含
ま
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
が
知
ら
れ
る
。
た
だ
、
こ
の
刀
子
把
に
お
い
て
は
、
図
で
は
下
方
に
お
か
れ
る
刀
身
部
側
に
文
様
が
見
え
な
い
よ
う
で
あ
り
、
か
つ
他
例
に
お
いて屯屡を刀身部に近い部分には無文の部分があるので、この例でもこの部分は無文帯であったろうと思われる。そして
文様の展開から考えて、刀子把をめぐる文様帯が、区画されて附されていたものと推測できる。この場合には、刀身に沿
う
方
向
で
の
ｌ
Ｉ
い
わ
ば
縦
方
向
で
の
文
様
区
画
は
認
め
ら
れ
な
い
も
の
で
あ
り
、
刀
子
把
を
横
に
区
切
っ
た
文
様
区
画
を
有
す
る
も
の
で
あ
（胆）
ったと見られることになる。そのような文様区画の例としては、宮城県経の塚古墳刀子把の例などがある。
と
こ
ろ
で
、
附
さ
れ
て
い
る
直
弧
文
で
あ
る
が
、
Ｘ
軸
部
分
に
お
け
る
文
様
を
見
る
と
、
特
に
図
の
左
上
の
部
分
を
例
と
す
れ
ば
、
Ｘ
軸
交
点を中心としてめぐる渦状の表現らしきものが看取されるところから、Ａ型の特徴に通じるものがあるといえる。恐らく
紹介者の穴沢氏も指摘しているように、Ａ型としておいて良いであろう。ただし、他の部分の表現もすべてＡ型とするに
は文様も十分とはいえないうらゑがある。しかし、他のＢ型などを考えることができない部分であるので、一応Ａ型が複
数表現されたものと考えておくのが穏当と思われる。
朝
鮮
出
土
の
直
弧
文
資
料
に
つ
い
て
（
伊
藤
）
二
、
日
本
出
土
例
と
の
対
比
七
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ま
ず
、
直
弧
文
を
有
す
る
刀
・
剣
・
刀
子
は
、
共
に
日
本
例
に
も
認
め
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
朝
鮮
南
部
出
土
の
三
例
は
、
例
と
し
て
は
少
な
い
も
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
種
類
と
し
て
は
三
種
に
及
ん
で
お
り
、
日
本
に
お
け
る
あ
り
方
と
共
通
す
る
も
の
が
あ
る
。
成
安
出
土
の
直
弧
文
あ
る
装
具
は
、
調
査
者
に
よ
っ
て
刀
に
附
装
さ
れ
て
い
た
も
の
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
例
で
の
装
具
は
鞘
尾
装
具
で
あ
ることは前述したが、他の把頭・把縁・鞘口の装具が見出されていない点で、装具の全容を直接知ることはできない。し
かし、恐らく元来は一口分の刀装具が揃って附装されていたものであろうと推測できるから、その一口分の装具がどのよ
うな形のものであったかも考える必要があろう。ところで、この種の鹿角製刀装具においては、把縁突起を有して誇張的
表現を示すといわれるＩ型装具と、把縁にそのような誇張的表現を示さないⅡ型装具の二種類がある。共に鞘尾装具を有
するものであるが、威安出土例が対比できるのはＩ型装具であろうと考える。威安例では、鞘尾装具としては典型的な一
種をなす直弧文が知られる。その直弧文は側面をめぐるＢ型の連接形即ちＢＢ連接形であり、鞘尾端の０形文である。
（肥）
こ
の
種
の
Ｂ
Ｂ
連
接
。
β
形
文
を
も
つ
鞘
尾
装
具
は
刀
・
剣
両
者
に
知
ら
れ
、
刀
の
例
と
し
て
は
福
井
県
宝
石
山
古
墳
例
な
ど
が
あ
げ
ら
れ
る
。
こ
の
種
の
鞘
尾
の
直
弧
文
例
の
あ
る
場
合
に
は
、
他
の
附
装
部
位
に
お
い
て
も
Ｂ
型
が
出
現
す
る
場
合
が
著
し
い
こ
と
が
指
摘
で
き
る
の
（旧）
で、威安例でも多分そのようなＢ型頻出のタイプー所謂宝石山タイプの装具から成るものであったと推測できる．
同
様
に
昌
寧
出
土
の
剣
装
具
の
例
を
考
え
て
ふ
れ
ば
、
既
に
述
べ
て
き
た
よ
う
に
昌
寧
の
把
縁
装
具
の
特
徴
か
ら
す
れ
ば
Ｉ
型
装
具
即
ち
把
縁突起を有する誇張的表現を示すタイプのものであろうと推測される。昌寧の場合においても他の附装部位の装具が知り
得ないうらゑはあるが、日本出土の刀・剣における装具のあり方と共通に考えられるものがある。直弧文の具体相はわか
（卯）
らないが、Ａ型が頻出する岩船山タイプか、Ｂ型が頻出する宝石山タイプかのいずれかになる筈と推測はできる。
羅州の鹿角製刀子把のような刀子把における直弧文使用例は、日本においても良く見られるが、ただ直弧文自体は損耗
が
甚
し
い
も
の
が
多
く
て
、
十
分
明
ら
か
で
は
な
い
。
幸
に
も
羅
州
で
は
文
様
が
比
較
的
良
く
道
存
し
、
Ａ
型
が
複
数
存
在
す
る
も
の
と
知
ら
れる。日本例でも、この種の刀子把の直弧文の多くはＡ型を使用しているらしいので、その点では共通するものがある。
しかも、羅州例では文様帯の区画が刀子把を横に区切っているものと推測される点でｖ類例にかなりの限定を加えること
が
で
き
そ
う
で
あ
る
。
例
え
ば
、
経
の
塚
例
な
ど
は
そ
の
特
徴
を
共
通
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
法
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以上ゑてきたように、朝鮮南部出土の直弧文資料には日本との関連が強いものがあり、良く対比できる内容をもつもの
がある。その年代は、日本における例からゑてほぼ五世紀の頃と考えられるものであろう。なお、その点を検討すれば、
鹿
角
製
刀
・
剣
装
具
の
う
ち
で
も
整
っ
た
形
の
直
弧
文
を
表
現
し
た
し
の
は
、
五
世
紀
代
の
末
が
精
々
の
限
度
で
あ
ろ
う
と
思
わ
れ
る
。
一
例
（皿）
を滋賀県鴨稲荷古墳にとって考えれば、大刀把縁の直弧文は便化表現となり、数点の刀子把に見られる直弧文もまた硬化
し
た
表
現
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
古
墳
の
年
代
は
、
副
葬
品
な
ど
よ
り
考
え
て
六
世
紀
初
頭
頃
と
考
え
ら
れ
そ
う
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
変化を示す直弧文の時期は、一応六世紀初め頃とすることができる。また、九州装飾古墳にみられる直弧文をふると、五
世
紀
後
半
を
中
心
と
す
る
こ
れ
ら
の
直
弧
文
の
あ
り
方
は
、
な
お
本
来
的
な
連
接
法
則
な
ど
を
遵
守
し
て
い
る
も
の
が
多
い
の
で
、
五
世
紀
代
において直弧文の表現は著しい変化を示すことはなかったと思われる。もちろん、横穴式石室内から発見される刀装具例
などが幾つかあることからふると、厳密に五世紀に限定することはできないものもあろうが、ほぼ崩れのない直弧文が用
いられていた時期は五世紀末頃までと糸ることは許されよう。
ところで、朝鮮南部出土の直弧文資料の場合にはどのような年代が考えられるであろうか。副葬遺物が豊宮な点で注目
される昌寧の例を見ると、金冠塚と類似の鍔帯金具などが出土しており、五世紀末葉頃とみられる。羅州の刀子把との伴
出品は多くは知られないが、銅釧などから考えて五世紀後半頃におかれる。威安においては多数の土器と共に武器・武具
こ
れ
ら
の
朝
鮮
南
部
出
土
例
と
日
本
出
土
例
と
の
対
比
を
承
る
と
、
日
本
に
お
け
る
鹿
角
製
刀
・
剣
装
具
や
刀
子
把
と
同
様
の
も
の
で
あ
り、特に威安と昌寧の刀・剣においては、把縁突起を有して誇張的表現をとるＩ型装具の存在が考えられ、典型的な鹿角
製刀・剣装具のあることが推測できる。そして、威安の鞘尾に見られる直弧文の細部に知られる特徴からすれば、Ｂ型頻
出の宝石山タイプの鞘尾にふられるＢ型と良く似たものであることが指摘できる。その点などをみるならば、これらの朝
鮮と日本の遺物の間には共通の基盤があったものとすることができよう。それは、羅州刀子把の場合でもいえることであ
る。
朝
鮮
出
土
の
直
弧
文
資
料
に
つ
い
て
（
伊
藤
）
三
、
年
代
に
つ
い
て
九
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そ
の
点
で
、
古
代
日
本
が
朝
鮮
南
部
と
か
か
わ
り
を
も
っ
て
い
た
こ
と
は
、
他
の
遺
物
即
ち
上
相
里
古
墳
の
三
角
板
鋲
留
短
甲
の
如
き
し
の
（犯）
や
、
日
本
製
と
見
ら
れ
る
眉
庇
付
胄
な
ど
の
存
在
に
よ
っ
て
も
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
遺
物
は
、
そ
の
特
徴
か
ら
み
て
日
本
製
と
思
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
日
本
か
ら
も
た
ら
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
は
共
に
否
定
で
き
な
い
。
そ
し
て
、
日
本
国
内
に
お
け
る
同
様の遺物の伝播の背景に畿内政権と地方首長との政治的関連が媒介されているとすれば、朝鮮南部におけるこの種の遺物
の存在もまた類似の政治的な関連があった可能性はある◎
しかし、朝鮮南部における古墳のあり方を見れば、それぞれ伽耶地方に独特のものであり、また羅州の場合には甕棺な
四
、
直
弧
文
資
料
存
在
の
意
義
五
世
紀
代
の
朝
鮮
南
部
に
は
、
洛
東
江
流
域
を
中
心
と
し
て
伽
耶
諸
国
が
存
在
し
た
。
直
弧
文
資
料
の
出
土
し
た
三
古
墳
の
う
ち
、
威
安
は
阿羅伽耶（安羅）、昌寧は比斯伐（比自体）に比定される。また、羅州は後の百済の領域にある。この三つの地域で日本
に分布の中心をもつ資料が認められることは、それらの資料が日本からもたらされた可能性のあることを示している。特
に
、
直
弧
文
を
刻
出
し
た
鹿
角
製
刀
・
剣
装
具
は
、
直
弧
文
の
表
出
が
彫
刻
的
で
あ
り
、
そ
の
法
則
性
が
厳
密
さ
を
も
つ
点
な
ど
か
ら
ふ
て
、
容
易
に
各
地
域
で
模
倣
製
作
さ
れ
る
性
質
の
も
の
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。
し
か
も
、
古
墳
副
葬
品
と
し
て
屡
々
見
ら
れ
る
鹿
角
製
の
刀
・
剣
は
、
極
め
て
象
徴
的
な
意
味
を
も
つ
屯
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
、
そ
の
製
作
地
に
は
限
定
が
あ
り
、
そ
の
製
品
の
伝
播
の
契
機
に
は
重
要
な
政
治
的
か
か
わ
り
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
唯
単
に
遺
物
が
伝
播
し
て
い
る
の
糸
と
は
い
い
得
な
い
も
の
が
内
包
ざ
れ
て
い
る
か
に
恩
わ
れ
る
。
・馬具などが出土しており、この場合にも五世紀後半頃と考えて良さそうである。これらの年代観から見て、朝鮮南部に
おいて直弧文資料を出土する古墳は、ほぼ、五世紀後半頃のものと考えて良さそうである。そのことは、日本における直
弧
文
あ
る
鹿
角
製
装
具
の
年
代
と
も
一
致
さ
せ
て
考
え
得
る
も
の
と
見
ら
れ
る
。
丁
度
そ
の
年
代
は
、
朝
鮮
南
部
に
お
い
て
は
伽
耶
諸
国
が
存
在
し
て
い
た
時
代
で
あ
り
、
古
代
の
日
本
と
も
関
わ
り
の
強
い
時
代
で
あ
っ
た
と
見
ら
れ
る
時
期
で
あ
っ
た
。
法
政
史
学
第
二
十
八
号
￣
○
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以
上
に
述
べ
て
き
た
と
こ
ろ
で
、
僅
少
の
例
で
は
あ
る
が
、
朝
鮮
南
部
に
お
い
て
発
見
さ
れ
て
い
る
直
弧
文
あ
る
資
料
の
検
討
を
通
し
て
、
そ
れ
ら
の
断
片
的
な
資料から復原される刀・剣装具の類型、直弧文の性格を明らかにしてきた。その結果、威安・昌寧の刀
・剣装具は恐らくＩ型装具に属するものであり、誇張的把縁突起を特徴とする類型のものであろうと推断した。また、威
安
鞘
尾
例
に
お
け
る
直
弧
文
の
Ｂ
Ｂ
連
接
の
あ
り
方
か
ら
考
え
て
、
こ
の
復
原
さ
れ
る
一
口
分
の
刀
装
具
で
は
Ｂ
型
の
出
現
度
合
の
多
い
宝
石
山
タ
イ
プ
と
見
な
さ
れ
る
と
し
た
。
ま
た
昌
寧
剣
装
具
に
お
い
て
は
、
Ｉ
型
装
具
と
す
れ
ば
Ｂ
型
頻
出
の
宝
石
山
タ
イ
プ
か
、
Ａ
型
頻
出
の
岩
ど
が
用
い
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
在
地
支
配
層
の
墳
墓
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
他
の
伴
出
遺
物
に
お
い
て
も
多
く
は
在
地
の
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
故
、
在
地
支
配
層
と
日
本
と
の
間
に
お
け
る
何
ら
か
の
政
治
的
な
関
わ
り
乃
至
そ
れ
に
類
す
る
関
わ
り
が
存
在
し
た
も
の
で
あ
ろ
う。そのような関連の年代はＰ先に述べた五世紀後半頃のものとすれば、恰も羅州における五世紀末頃の百済の勢力下に
併呑される直前頃の状況が反映されていることになり、また昌寧にあった比斯伐が新羅真興王十六年（五五五）に併合さ
れ
た
こ
と
か
ら
ゑ
て
、
六
世
紀
中
葉
に
は
新
羅
の
勢
力
下
に
入
る
こ
と
と
関
連
し
て
そ
れ
以
前
に
お
け
る
日
本
と
の
関
連
を
考
え
さ
せ
る
も
の
が
あ
る
。
威
安
も
そ
の
後
間
し
な
い
段
階
で
日
本
と
の
関
係
を
離
れ
た
。
こ
れ
ら
の
朝
鮮
南
部
の
状
勢
か
ら
ゑ
て
、
こ
れ
ま
で
問
題
と
し
て
き
た資料が日本からもたらされる契機があったとすれば、やはり五世紀後半頃の可能性が最も濃いと見ることができよう。
さ
て
、
こ
の
よ
う
な
朝
鮮
南
部
と
日
本
と
の
関
連
は
、
幾
多
の
問
題
は
あ
る
と
し
て
も
文
献
上
の
任
那
問
題
と
し
て
ゑ
ら
れ
る
こ
と
も
指
摘
できる。任那における日本の基盤がどのようなものであったか、また五世紀代の日本の政権のあり方がどのように評価で
き
る
か
の
問
題
は
あ
る
と
し
て
も
、
考
古
学
的
資
料
上
で
は
明
ら
か
に
日
本
製
の
遺
物
が
伽
耶
地
方
な
ど
に
も
た
ら
さ
れ
、
在
地
首
長
層
の
墳
墓
に
副
葬
さ
れ
る
時
期
が
あ
っ
た
こ
と
だ
け
は
認
め
ら
れ
る
。
そ
れ
は
、
百
済
や
新
羅
が
勢
力
を
拡
張
す
る
以
前
の
段
階
で
あ
っ
た
。
そ
の
時
期
に
は
、
日
本
か
ら
も
た
ら
さ
れ
る
遺
物
が
在
地
首
長
層
に
お
け
る
権
威
の
象
徴
性
を
示
す
も
の
と
し
て
存
在
し
て
い
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
が
、
そ
れ
が
す
べ
て
で
あ
っ
た
日
本
国
内
の
場
合
と
は
事
情
は
若
干
異
な
る
も
の
も
あ
っ
た
ろ
う
こ
と
が
推
測
さ
れ
る
。
そ
の
よ
う
な
両
者
の
か
か
わ
り
の
具
体
相
は
、
さ
ら
に
伽
耶
地
方
で
の
政
治
的
社
会
発
展
の
姿
相
と
の
関
連
で
追
求
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
朝
鮮
出
土
の
直
弧
文
資
料
に
つ
い
て
（
伊
藤
）
む
す
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船山タイプのいずれかであろうと考えるが、なお十分ではなかった。羅州の刀子把は、把を横に区画した中にＡ型直弧文
を複数配するものであると見られ、比較的古い形のしのかと推考される。
『これらの鹿角製品はｙ直弧文という特有の文様を有する点でも日本で製作されて朝鮮南部にもたらされたものとふられ
るが、在地首長層の墳墓に副葬されているという性格からして、日本の畿内政権との関わりが認められそうであり、五世
紀代後半頃における政治的交流の具体相を示す遺物といえそうである。その点では、日本製甲冑などの類例からも推測さ
れるところと一致し、百済・新羅の伽耶地方進出以前の政治状勢の一端を具体的に教えるものとして注目すべきものであ
るといえる。それは、問題の多い任那問題へも示唆するものがあり、具体的に日本からの搬入品が存在することの確実な
例
と
し
て
見
逃
せ
な
い
も
の
が
あ
る
。
古代の日本と南朝鮮との関係については、以前から多くの先学の問題とされてきたところであるが、筆者は直弧文資料
を対象としてその具体的なあり方を考えることとした。概括的には既にいいふるされているともいわれようが、直弧文資
料について幾分なりとも明らかになし得たところがあれば幸である。
な
お
、
末
尾
な
が
ら
本
稿
を
草
す
る
に
際
し
、
村
井
蝿
雄
氏
に
文
献
等
で
お
世
話
頂
い
た
。
感
謝
申
し
上
げ
た
い
。
〆へ／■、／■、′~、／■、′■、
７６５４３２
、ﾛノ～ノミーノ、.ノ、_ノ～ノ
注
Ｉ
（１）今西龍「慶尚北道善山郡、達城郡、高霊郡⑮星州郡、金泉郡、慶尚南道威安郡・昌寧郡調査報告」（『大正六年古践調査報告』朝
法
政
史
学
第
第
二
十
八
号
浜田耕作・梅原末治「日本発見刀剣鹿角装具聚成」（『京都帝国大学文学部考古学研究報告』第八冊、大正十二年）
穴沢麻光「慶州金鈴塚考」（『古代文化』第二十四巻、第十二号、昭和四十七年）
穴沢麻光・馬目順一「羅州播南面古墳群」Ｓ古代学研究』七○、昭和四十八年）
金東鎬『威陽上栢里発掘調査報告』（『’九七二年度古蹟調査報告』昭和四十七年）
注（１）二○八１一一八一頁
‐
〉
」
●
０
Ｃ
Ｏ
・
・
従来の報告紹介などの殆んどはつこの装具を把頭として扱っているが誤りであり、鞘尾である。
鮮
総
督
府
、
大
正
七
年
）
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朝
鮮
出
土
の
直
弧
文
資
料
に
つ
い
て
（
伊
藤
）
注（２）附録図版第五９の図が基礎となって知られている。そのほかに、末永雅雄『日本上代の武器』（昭和十六年）などもある。
第二図２の展開図では鞘尾上端の文様が明確でないので書いていない。
穴沢麻光氏より送って頂いた本例の図では鞘尾の一周の文様が知られるが、上端の文様は不明確である。
昭和四十三年に小野山節氏の御好意で見せて頂いたが、文様の細部は不鮮明な部分が多かった。
注（３）第五図、及び穴沢麻光・馬目順一「昌寧校洞古墳群」（『考古学雑誌』第六十巻第四号、第四七図、昭和五十年）
筆者のＩ型装具とは、かつて末永雅雄博士が第Ｉ類装具としたものと類似するが、把頭と鞘尾の位置が異なるものであるので、
東北大学考古学研究室蔵。
既に注（１）第四章中の「鹿角製刀装具」の項で梅原博士が類例をあげておられる。
斎
藤
優
『
足
羽
山
の
古
墳
』
（
昭
和
三
十
五
年
）
，
伊藤玄三「志摩半島御座の鹿角装刀」（『古代学研究』皿、昭和四十三年）で、類例については述べてる。
注（岨）高橋健目「越前吉田郡石船山の古墳及び発見遺物」（『考古界』７の８、明治四十一年）
浜田耕作・梅原末治『近江国高島郡水尾村の古墳』（前掲注（２））
穴沢麻光・馬目順一「南部朝鮮出土の鉄製鋲留甲冑」（『朝鮮学報』第七十六輯、昭和五十年）
区
別
し
て
呼
ん
で
い
る
。
注
（
２
）
附
録
図
注
（
４
）
第
Ⅳ
図
附録図版第五別、その他末永博士の箸にも載せられている。
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